Analyza vplyvov na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu
Vplyvy na rodinné prostredie, vzijomnt sudrzZnost’ ¢lenov rodiny, vychovu deti,
prava rodicov voci detom, zakladné zasady zakona o rodine, uzavieranie manzelstva
a na disponibilny prijem domacnosti viacdetnych rodin

8.1 Identifikujte, popiste a kvantifikujte vplyv na rodinné prostredie a Specifikujte
pozitivne/negativne vplyvy na rodinné prostredie.

8.1.1 Sposobi navrhovana pravna uprava zmenu rodinného prostredia? Ak ano, v akom rozsahu? Ak je to
mozné, dopliite kvantifikaciu, pripadne dévod chybajicej kvantifikacie.

Navrhovana pravna tprava je bez negativnych vplyvov a ma pozitivny vplyv.

Jej pozitivnym vplyvom je vo vSeobecnosti zefektivnenie a spruznenie konani o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych a explicitné ukotvenie spolo¢nej osobnej starostlivosti ako dalsej formy osobnej
starostlivosti o dietat’a v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,.zdkon o rodine). Efektivnej$i a adresnejsi priebeh konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych moézZe zaroven pozitivnym spésobom eliminovat’ pripadné napété vztahy
medzi rodiémi, ako aj nestabilnl aneistii rodinni atmosféru Vo vztahu k maloletému dietatu. Cielom
navrhovanej zmeny v zakone 0 rodine je podporit’ zachovanie, vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb
dietata s obidvomi rodiémi aj na ¢as po rozvode a rozchode.

Exaktnt kvantifikaciu nie je mozné matematicky vycislit’.

8.1.3 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na demograficky rast? Ak ano, aky je vplyv vzhladom k urovni
zachovnej hodnoty populdcie?

Bez vplyvu.

8.1.4 Mda navrhovana pravna uprava vplyv na odstranovanie prekdazok, ktoré brania pracujucim rodicom
dosiahnut Zelany pocet deti?

Bez vplyvu.

8.1.5 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na mnozstvo casu alebo prileZitosti pre rodicov alebo pre deti na
realizaciu rodinného Zivota?

Navrhovana pravna tprava je bez negativnych vplyvov a ma pozitivny vplyv.

Eliminovanie neadekvatneho predlzovania konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych a ich
efektivnejsi, adresnej$i priebeh moézu pozitivnym spdésobom vplyvat’ na mnozstvo Casu a prileZitosti pre
rodiCov adeti na realizaciu rodinného zivota. Rovnako tak explicitné ukotvenie spolocnej osobnej
starostlivosti 0 diet'a a moznost’ zverenia diet'ata do tejto formy starostlivosti by mohlo pozitivnym spésobom
vplyvat’ na mnozstvo Casu a prilezitosti pre rozvadzajucich sa rodicov a deti na realizaciu rodinného Zivota.

Exaktnu kvantifikaciu nie je mozné matematicky vycislit’.

8.1.6 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na prenikanie latkovych alebo nelatkovych zavislosti do rodin?

Bez vplyvu.




8.2 Identifikujte, popiSte a kvantifikujte vplyvy na vzajomnu stidrznost’ ¢lenov
rodiny.

8.2.1 Mda navrhovand pravna uprava vplyv na vzdjomnu sudrznost clenov rodiny? Ak dno, aky? Ak je to
mozné, doplite kvantifikaciu, pripadne dovod chybajucej kvantifikacie.

Navrhovana pravna tuprava je bez negativnych vplyvov a ma pozitivny vplyv.

Moznost’ siidu zverit’ diet’a pri rozvode do spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori obaja maja
0 takuto starostlivosti zaujem a suhlasia s iou, moze vyrazne ovplyvnit’ sudrznost’ clenov rodiny.

Exaktnt kvantifikaciu nie je mozné matematicky vycislit’.

8.2.2 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na posiliiovanie vizieb medzi clenmi rodiny?

Navrhovana pravna tGprava je bez negativnych vplyvov a ma pozitivny vplyv.
Moznost’ sudu zverit’ dietat’a pri rozvode do spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori obaja maju
0 takuto starostlivosti zdujem a suhlasia s iou, méze pozitivne ovplyvnit’ posiliiovanie vzajomnych vézieb

medzi ¢lenmi rodiny.

Exaktnt kvantifikaciu nie je mozné matematicky vycislit’.

8.2.3 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na obnovovanie alebo zachranu rodin?

Bez vplyvu.

8.2.4 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na vznik ¢i pretrvavanie konfliktov medzi clenmi rodiny?

Bez vplyvu.

8.2.5 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na rozpad rodin?

Bez vplyvu.

8.2.6 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na poskytovanie pomoci pri odkazanosti niektorého z clenov
rodiny na pomoc?

Bez vplyvu.




8.3 Identifikujte a popiSte vplyvy na vychovu deti.

8.3.1 Ma navrhovand pravna uprava vplyv na vychovu deti? Ak ano, aky?

Bez vplyvu.

8.3.2 Ma navrhovand pravna uprava vplyv na vychovu deti v rodindach?

Bez vplyvu.

8.3.3 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na vychovu deti k manzelstvu a rodicovstvu?

Bez vplyvu.

8.4 Identifikujte a popiSte vplyvy na prava rodic¢ov voci det’om.

8.4.1 Ma navrhovand pravna uprava vplyv na prava alebo zodpovednost rodicov voci detom? Ak ano, aky?

Navrhovana pravna uprava je bez negativnych vplyvov a ma pozitivny vplyv.

Navrhuje sa, aby sa vykon rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny cas,
uskutoéioval vzdy v pritomnosti sudcu. Obligatérna pritomnost’ sudcu na odnimani maloletého dietata sa
navrhuje pri takom vykone, kedy ma pravidelne dochadzat’ k vykonu rozhodnutia o Gprave styku dietat’a
S tym rodicom, resp. osobou, ktory maloletého nema vo svojej osobnej starostlivosti. Respekt, ktory by mala
budit’ osoba sudcu (funkcia), ma stcasne psychologicky vplyv a mdZe pozitivne ovplyvnit' rieSenie
konfliktnych situacii, ktoré pocas odnimania nastavaji. Pritomnost’ sudcu Vv tomto pripade moéze pozitivne
motivovat’ zodpovednost’ rodi¢a voci dietatu tym, ze pri odovzdani dietat’a plni svoju povinnost’ a odovzda
ho bez extrémnych turbulencii druhému rodi¢ovi.

Exaktnt kvantifikdciu nie je mozné matematicky vy¢islit’.

8.5 Identifikujte a popisSte vplyvy na zakladné zasady zakona o rodine.

8.5.1 Ma navrhovanad pravna uprava vplyv na chrdanené zaujmy obsiahnuté v zakladnych zasadach zdkona o
rodine? Ak ano, aky?

Navrhovana pravna uprava je bez negativnych vplyvov a ma pozitivny vplyv.

V konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je prvorady zaujem maloletého dietata v zmysle
¢lanku 5 zakladnych zasad zakona 0 rodine. Navrhovanou zmenou v § 374 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, ktorou sa explicitne ustanovuje zasada, ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sud
na prejednanie veci obligatérne nariadi pojednavanie, sa zohladfiujii zéroven kritérid v zmysle ¢lanku 5
pismen c¢), d), g), h) zdkladnych zasad. Uskutocnenie pojednavania pred nariadenim vykonu rozhodnutia sa
javi byt’ ako efektivny sposob rieSenia vzniknutej konfliktnej situacie. Pozicia sudcu reprezentuje vo vnimani
spolo¢nosti tradnu autoritu. Touto autoritou smerujic k dobrovolnému plneniu moéze sudca poOsobit’ iba
v priamom kontakte s ti¢astnikmi konania. Sudca ma rdozne moznosti, vie vychovne pdsobit’ na tcastnikov
a dohovorom ich viest’ k dobrovolnému plneniu rozhodnutim uloZenych povinnosti. Ma priestor ucastnikov
poudit’ o moznosti stidu za¢at' konat ex officio, napriklad o zmene zverenia dietata druhému rodicovi
Vv pripade nereSpektovania Gpravy styku zo strany rodica, ktorému je dieta zverené. Vysledkom pojednavania
moze byt tiez ulozenie povinnej mediacie rodiCom, C¢i uloZenie povinnosti absolvovat psychologické




poradenstvo.

V explicitnom ukotveni spolo¢nej osobnej starostlivosti v zdkone o rodine sa podporuje zakladna zasada
vyjadrend v prvej vete v ¢lanku 5 zékladnych zasad zakona o rodine. Tato zasada ur€uje prioritu zaujmu
dietata ako zakladného hl'adiska pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Vzhl'adom na to,
ze kazdé dieta je jedine¢né a konStelacia jeho zivotnej situacie je neopakovatelna, zakonodarca v zneni
¢lanku 5 zakladnych zasad zakona o rodine nevymedzil kogentne definiciu zdujmu diet'at’a, ale pontika
prikladnym a nehierarchickym spésobom vypodet kritérii na postidenie zdujmu dietat’a. Vo vypodte kritérii
zaujmu dietata sa nachadza okrem inych aj kritérium pod pismenom h), ktoré znie: Pri urcovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnuju podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s
obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami. Navrh zakona prispeje k naplneniu tiez d’al$ich
zakladnych zasad podla zakona o rodine, napriklad k zdkladnej zasade uvedenej v ¢lanku 4, podla ktore;j:
Rodicovské prava a povinnosti patria obom rodicom. Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presvedcenim a povinnost zabezpecit rodine pokojné a bezpecné prostredie.
Rovnako sa to tyka aj zakladnej zasady uvedenej v ¢lanku 3, podla ktorej: Spolocnost uznava, zZe pre
vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou
dietata.

Exaktnti kvantifikdciu nie je mozné matematicky vy¢islit’.

8.6 Identifikujte a popiSte vplyvy na uzavieranie manZelstva.

8.6.1 Ma navrhovana pravna uprava vplyv na uzavieranie manzelstva? Ak ano, aky?

Bez vplyvu.

8.6.2 Ma navrhovanad pravna uprava vplyv na preferovany cas vstupu do manzelstva?

Bez vplyvu.

8.6.3 Ma navrhovanad pravna uprava vplyv na informovanost ohladom povahy manzelstva a zavizkov medzi
manzelmi a zaloZenia rodiny?

Bez vplyvu.

8.6.4 Ma navrhovand pravna uprava vplyv na predchadzanie rozpadom manzelstiev?

Bez vplyvu.

8.7 Identifikujte, popiSte a kvantifikujte vplyvy na disponibilny prijem domacnosti
viacdetnych rodin.

8.7.1 Ma navrhovand pravna uprava vplyv na disponibilny prijem domacnosti viacdetnych rodin? Ak dno,
Specifikujte tento vplyv s prihliadnutim na pocet deti v rodine, ich Specialne potreby vzhladom k veku,
zdravotnemu stavu a pripadne inym okolnostiam. Ak je to mozné, dopliite kvantifikdaciu, pripadne dovod
chybajucej kvantifikacie.

Bez vplyvu.




